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A csiz (Spinus spinus) eléfordulasa Délkelet-Magyarorszagon
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1117 Budapest, Pazmany Péter sétany 1/C  E-mail: bozolaszlo91@gmail.com

Osszefoglalas. A csiz (Spinus spinus (LINNAEUS, 1758)) az északi félteke tiilevelii és lombelegyes
erddkkel boritott teriiletein kolt. Legtobb allomanya vonulo és tipikus invazios madarfajnak tekinthe-
t6, mivel bizonyos években a szokasosnal joval nagyobb mennyiségben jelentkezik a telelSteriilete-
ken. Magyarorszagon kis szamban fészkel, de az orszag nagy részén csak az 8szt6l tavaszig terjedd
iddszakban talalkozhatunk vele. A hazankon atvonulé madarak vonulasa viszonylag jol ismert, am
ezek a vizsgalatok nagyrészt csak az orszag néhany pontjan tortént gyliriizések eredményeire épiilnek,
tobbek kozott a délkeleti orszagrészbdl sem allnak rendelkezésre publikaciok. Dolgozatomban egy
délkelet-magyarorszagi teriilet csizadatait elemeztem, kiilonos tekintettel a faj vonulasara, illetve a
téli és nyari el6fordulasokra. Munkam soran els@sorban kézitavesoves megfigyelésekre tamaszkod-
tam, melynek soran 2004 és 2019 kozott 1811 megfigyelési nap koziil 300 napon figyeltem meg csi-
zeket. A madarak tavaszi vonulasa marcius eleje és aprilis vége kozott zajlott, csticsa aprilis elején
volt, ami az orszagos atlaghoz képest késdbb van. Az 6szi vonulas iddzitése (szeptember vége — no-
vember vége) hozzavetdleg 10 nappal esik késébbre, mint az orszadgos atlag. Télen meglehetdsen rit-
ka, mig nyaron szintén eldkeriilt mar a teriiletrdl. Jellemzden maganos madarak vagy kisebb csapatai
kertiiltek szem elé. A vonulés idézitése valdsziniileg azért tér el az orszagos atlagtol, mert ezek a ma-
darak mas, vélhetéen az Erdélyi-szigethegységbdl szarmazo populacidkbdl szarmaznak, nem pedig a
Karpat-medencén kivilrél.

Kulcsszavak: énekesmadar-vonulas, pintyfélék, invazio, Délkelet-Magyarorszag.
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Bevezetés

A csiz (Spinus spinus (LINNAEUS, 1758)) Eurazsia széles korben elterjedt, monotipikus
pintyféléje, amelynek két, foldrajzilag jol elkiiloniilé populacidja él Europaban egészen
Oroszorszag kozépso részéig, valamint a Tavol-Keleten (CLEMENT 2019). Jellemzden sik-
és hegyvidéki lucfenyvesekben kolt (CLEMENT 2019), de esetenként égerlapon is fészkelhet
(NAGY 1934). Magyarorszagon kisszami fészkelé az Alpokaljan, az Orségben, a Bakony-
ban, a Biikkben és a Zempléni-hegységben (MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG 2008). Bar
koltését mar a 20. szazad elsé felében is feltételezték a koltési idoben torténd megfigyelé-
sek alapjan a Soproni-hegységben (GYORY 1957), a Készegi-hegységben (CHERNEL 1907),
a Hansagban (PATKAI 1934), a Zempléni-hegységben (Sz13J 1955) és a Biikkben is (MAUKS
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1924), bizonyitani azonban csak 1959-ben sikeriilt az utobbi helyen (SzZABO & GYORI
1962). Emiatt HARASZTHY (2019) szerint a fajt alkalmi fészkeldnek kell tekinteni Magya-
rorszagon, mert az 6tvenes évek végén a Biikkben talalt két fészkén kiviil azéta sem kertilt
el6 tjabb hazank teriiletén, a junius-juliusban megfigyelt fiatalok pedig akar a hatar talolda-
larol is szarmazhatnak. Evente egyszer, esetleg kétszer kolt, els6 fészekalja marciusban és
aprilis elején teljes lehet, mig masodik koltését majus végén — julius elején kezdi (KARPATI
1998, HARASZTHY 2019). A fiatalok onallosodasat kovetéen koborlasba kezdenek és mar
junius végén csapatokban mozognak (KARPATI 1998, HARASZTHY 2019). A koltési ido-
szakban esetenként olyan teriileteken is lattak a fajt, ahol egyébként fészkelése nem elkép-
zelhetd. MOLNAR (1995) négy alkalommal is megfigyelte a faj egyedeit a Bakony kiilonbo-
70 részein junius eleje és julius vége kozott, mig LENNER (1982) a Komarom-Esztergom
megyei Sarisap — Annavolgy térségébdl emliti jlius eleji el6fordulasat. Nemcsak a hegy-
és dombvidéken, hanem az Alf61don is felbukkanhatnak atnyaral6 egyedek (HARKA 2010).

A koltoteriilet északi részén fészkeld populaciok parcialis vonulok, mig a déli alloma-
nyok allandok (HALMOs 2009). Jellemz6 ra az invazids hajlam. Azokban az években, ami-
kor a 6 taplaléknak szamitd éger és nyir termése gyengébb a koltdteriileteken, Eurdpa azon
teriiletein is megjelenik, ahol egyébként nem szokott eléfordulni (HALMOS 2009). A telelési
stratégia nem a populaciokra, hanem azok egyedeire jellemzd, hiszen amig ugyanazon po-
pulécio egyes egyedei télen nomad viselkedést mutatnak, masokra erds teriilethiiség jellem-
76 (SENAR et al. 1990, 1992). A nomadizalé madarak még akkor sem feltétleniil maradnak
egy adott helyen, ha ott allandd taplalékforras (pl. madaretetd) all a rendelkezésiikre
(SENAR et al. 1992). Magyarorszagon az 6szi vonulds szeptember elején kezdddik és egy
oktober kozepi-végi csuccsal decemberben ér véget. Tavasszal februarban indul a vonulas,
februar végén — marcius elején tetézik és aprilisra le is cseng (HALMOS 2009), ugyanakkor
esetenként még majus elején is el6fordulhatnak atvonuld egyedek (KARPATI 1998). A ha-
zankban atvonulé madarak a gytiriizési adatok alapjan elsésorban a Balti-tenger kdrnyéki
allamokbol szarmaznak és Olaszorszagban toltik a telet, de ett6]l nyugatabbra és keletebbre
is elmozdulhatnak (HALMOS & CSORGO 1999, HALMOS 2009). Nalunk csak kis szimban
telel at a faj, féként nyiresekben és égerlapokon (KARPATI 1998).

Jelen dolgozatomban a csiz délkelet-magyarorszagi eléfordulasat mutatom be, mivel az
irodalomban az orszag ezen részérél nem talalhatunk informaciot a fajrol. Munkam soran a
faj tavaszi €s 0szi vonulasat irtam le, valamint adatokat kozI16k nyari és téli el6fordulasokrol
is.

Anyag és médszer

Az adatok Kevermes és Lokoshaza telepiilések mintegy 8000 hektaros kiil- és belteriile-
térdl szarmaznak, a 2004. oktober és 2019. junius kozotti idészakbol (1. abra). A kutatasba
bevont teriilet hataranak a telepiilések kozigazgatasi hatarat tekintettem. A legtobb megfi-
gyelés a kevermesi soderbanya kornyékén talalhaté iiltetett erdokbél, illetve Kevermes bel-
teriiletérdl szarmazik, de kiemelendd a telepiiléstdl délre fekvd, szintén iiltetett Tabornok-
erdd is. Az emlitett erdok dominans faja a nemesnyar, az akidc €s a nyugati ostorfa, de
elegyben szil, koris, vadkorte, did €s tolgy is eléfordul teriiletitkon. A belteriileten az atre-
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piil6 madarak mellett elsdsorban nyirfakon taplalkozo egyedek keriiltek szem elé. A kiilon-
bdz6 években tortént megfigyelési napok szamat és a pontos megfigyelési idoszakokat az
1. tablazat ismerteti.
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1. abra. Attekint6 térkép a vizsgalati teriilet orszagon beliili elhelyezkedésérol.
Figure 1. The location of the study area within Hungary.

A megfigyeléseket a teriilet kerékparos és gyalogos bejarasaval, kézitaveso és fényké-
pez6gép hasznalataval végeztem. A madarak hatarozasa altalaban hang alapjan tortént, mi-
vel jellemzden atrepiilé példanyokat figyeltem meg. Adatnak azok a megfigyelési napok
szamitanak, amelyeken észleltem a fajt. Tavasznak a februar 10. és majus 10. kozti idosza-
kot tekintettem, mig az 0sz szeptember 1. és december 10. kdzé esik.

Az 6szi és tavaszi vonulas kezdete atlaganak azon napok datumanak atlagait tekintet-
tem, amikor elészor figyelt meg csizt dsszel, illetve tavasszal. Az Gszi €s tavaszi vonulasi
szezonok median datumai kozti eltérések kimutatasahoz Kruskal-Wallis tesztet alkalmaz-
tam, mig azt, hogy mely évek vonulasa kiilonbozott szignifikansan egymastdl és melyeké
nem, Mann-Whitney parositott teszttel vizsgaltam meg.

Mivel a térségben 2010 6ta rendszeres madargyiriizési tevékenységet is folytatok, ezért
jelen dolgozatban megemlitem azt a néhany gylirtizési adatot is, ami a fajra vonatkozik. A
helyi gyiriizések modszertanarol és eredményeirdl korabbi publikaciokban mar beszamol-
tam (BozoO 2016, 2017, Bozo et al. 2017, BozO & BOZONE BORBATH 2018), igy itt csak
annyit tennék hozza kiegészitésiil, hogy egyetlen esetben sem hasznaltam hivohangot a csi-
zek befogasara.

A szovegben talalhato abrak a Microsoft Excel 2013 program felhasznalasaval késziil-
tek, mig a statisztikai elemzéshez az R 3.2.4 programot hasznaltam (R CORE TEAM 2016).
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1. tablazat. Az évenkénti megfigyelési napok szama és a pontos megfigyelési idészakok.
Table 1. Number of annual observation days and exact observation periods.

Ev Megfigyelési napok szama Idészak
2004 25 oktober 23. - december 31.
2005 115 januar 8. - december 31.
2006 99 januar 1. - december 31.
2007 97 januar 2. - december 31.
2008 62 januar 3. - december 25.
2009 72 januér 12. - december 28.
2010 22 januar 9. - december 23.
2011 11 januar 4. - december 22.
2012 54 januar 18. - december 27.
2013 204 januar 2. - december 31.
2014 193 januar 2. - december 31.
2015 165 januar 1. - december 17.
2016 161 januar 4. - december 31.
2017 150 januar 3. - december 31.
2018 181 januar 1. - december 29.
2019 106 januar 1. - julius 31.
Eredmények

A csiz megfigyelési adatok éven beliili eloszlasat a 2. abra szemlélteti. A legtobb adat
Osszel oktoberbdl (115) és novemberbdl (68), mig tavasszal aprilisbol (29) szarmazik. A
téli idészakban (december 10. — februar 10. kozott) 6sszesen 28 alkalommal keriilt el6 a faj,
am a képet arnyalja a 2015-2016-o0s invazidja, amikor ebben az idészakban is gyakori volt
a tertileten. Ettdl eltekintve, a megfigyelések szama kilencre csokken.

A tavaszi vonulas kilenc év atlaga alapjan marcius 6-an kezdédott (SD = 20,9) (legko-
rabban 2016. februar 11-én) és kilenc év atlaga alapjan aprilis 25-an ért véget (SD = 10,4)
(legkésbb 2015. és 2016. majus 6-an). A tavaszi vonulas medianja aprilis 7-én volt (SD =
20,1). A 2013 és 2019 kozotti tavaszi vonulasi szezonok medianjai k6zott szignifikans elté-
rés mutatkozott (Kruskal-Wallis teszt, H = 14,83, p = 0,02147). A 2013 és 2015 tavaszi vo-
nulasi szezonok medianértékei szignifikansan kiilonboztek a tobbi szezon értékeitdl (2. tab-
lazat), ezekben az években ugyanis a vonulas kés6bb zajlott.

A nyari idészakban (majus 11. — augusztus 31.) Gsszesen négy alkalommal keriilt elé
(2013. majus 11., Tabornok-erdd, 1 dreg tojo példany; 2014. julius 6., Tabornok-erdd, 2
példany; 2015. junius 5., belteriilet, 2 példany; 2016. majus 28., soderbanya, 1 példany).
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A vonulas 0sszel 12 év atlaga alapjan szeptember 27-én kezd6dott (SD = 9,4) (legko-
rabban 2006. szeptember 10-¢én) és 9 év atlaga alapjan november 27-én ért véget (SD = 6,5)
(legkésdbb 2015. december 10-én). Az Oszi vonulas medidnja oktéber 27-én volt (SD =
18,7). A 2012 és 2018 kozotti 6szi vonulasi szezonok medianjai kozott szignifikans kiilonb-
ség volt (Kruskal-Wallis teszt, H = 13,02, p = 0,042). A 2015 8szi vonuldsi szezon median-
értéke szignifikdnsan kiilonbozott 2012, 2017 és 2018-as szezonok értékeitdl (2. tablazat),
2015-ben ugyanis a vonulas késébb zajlott.
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2. abra. A csiz megfigyelési adatok éven beliili eloszlasa.
Figure 2. Distribution of observation data of Eurasian Siskin within year.

A legintenzivebben vizsgalt hét telelési szezon (0sztdl tavaszig terjedd iddszak) soran
rogzitett megfigyelések szamat a 3. abran mutatom be. Ebbdl jol latszik, hogy a 2012 6szé-
t6l 2019 tavaszaig terjedé idészakban a legtobb megfigyelés a 2015-2016-0s szezonban
volt (66), egyébként 21 és 37 kozott mozgott a szezononkénti megfigyelések szama.

A csizek csapatainak 1étszama atlagosan 3,4 példany volt (SD = 3,8). A legtobb esetben
(41 adat, 37,3%) maganos madarak keriiltek szem elé, a 2—5 madarbdl 4ll6 csapatok aranya
Osszesen 48,2% volt, mig 6 vagy annal tobb példanyos csapatokat csak az esetek 14,6%-
aban figyeltem meg. Legnagyobb csapata 20 példanyos volt (2005. november 9.).

A 2015/16-o0s invazidja soran oktober 26. és december 16. kozott nyole példanyt gyii-
riztem meg a sdderbanya teriiletén (ebbdl hét fiatal és egy dreg koru, ill. hat him és két tojo
ivara volt). Ezen kiviil a facantelepnél 1évé belvizelvezetd csatornaban is fogtam egy fiatal
himet 2018. oktober 15-¢én.
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2. tablazat. A kiilonbo6z6 tavaszi és 6szi vonulasi szezonok kozti kiilonbségek (Mann-Whitney paro-
sitott teszt p értékei).

Table 2. Differences between the different migration seasons in spring and autumn (p values of Mann-Whitney

pairwise test).

Bozo L

Tavasz 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
2013 - 0,1408 0,2339 0,5103 0,0275 0,0097 0,0011
2014  0,1408 - 0,1939 09146 055892 0,6689 0,6430
2015 0,2339  0,1939 - 0,3923 0,0538 0,0252 0,0109
2016  0,5103 09146 0,3923 - 0,8597 0,9362 0,9530
2017 0,0275 05892 0,0538 0,8597 - 0,8594  0,5365
2018 0,0097 0,6689 0,0252 0,9362 0,8594 - 0,7679
2019 00011 0,6430 0,0109 0,9530 0,5365 0,7679 -
Osz 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
2012 - 0,1663 0,1232 0,0059 0,2706 0,8466  0,4040
2013  0,1663 - 08716 0,0722 10,9834 0,1793 0,5333
2014  0,1232 0,8716 - 0,1488 0,8755 0,1455 0,4039
2015 0,0590 0.0722 0,1488 - 0,1532  0,0108 0,0197
2016  0,2706  0,9834 0,8755 0,1532 - 0,2654  0,6059
2017 08466 0,1793 0,1455 0,0108 0,2654 - 0,4758
2018 0,4040 05333 0,4039 0,0197 0,6059 0,4758 -

3. abra. A legintenzivebben vizsgalt hét telelési szezon (2012 6szét6l 2019 tavaszaig) soran rogzitett
megfigyelések. Az dbran k6zolt szazalékos adatok azt jelzik, hogy a terepen t61tott napok hany szaza-
Iékaban észleltem a fajt.

Figure 3. The number of observations recorded during the seven most intensively studied wintering seasons
(autumn 2012 to spring 2019). The values shown in the figure indicate the ratio between the days when 1 did field
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Ertékelés

Eredményeim szerint a csiz rendszeres tavaszi és 6szi atvonuld, ill. kisszamu téli ven-
dég és ritka nyari koborlo Békés megye délkeleti részén. Tavaszi vonulasuk jellemzden
marcius elején kezdddik el és atlagosan aprilis végén ér véget egy aprilis eleji csticcsal. Ez
a mintazat eltér a hazai gytriizési eredmények alapjan megallapitott dinamikatdl, miszerint
a faj vonulasa februar végén — marcius elején tet6zik és aprilisra lecseng (HALMOS 2009).
Az eltérés oka minden bizonnyal az lehet, hogy ezen a teriileten mas populaciok egyedei
vonulnak at, mint amiket nagy szamban gyiiriiztek az orszag kiilonb6zd, elsdsorban kozép-
sO részein. Ezt timasztja ala az a tény, hogy a faj Magyarorszagon gytiriizott kiilfoldi vo-
natkozasu, valamint a kiilf61don gytrizott és hazankban visszafogott madarak adatai Eur6-
pa minden teriiletérdl szarmaznak, nincs hatdrozott vonuldsi irdny, igy azok szinte
barmelyik fészkeld populacio tagjai lehetnek (HALMOS & CSORGO 1999, HALMOS 2009). A
csiz hozzank legkozelebb az Erdélyi-szigethegységben kolt (BIRDLIFE INTERNATIONAL
2019), am ezen a teriileten nincs rendszeres madargyiiriizés, igy a helyi allomany vonulasi
iranyarol sincs informacio. A tavaszi vonulas eltérd idozitése tehat valoszintlileg azért van,
mert a madarak nem a Karpat-medencén talrol, hanem annak teriiletérél szarmazhatnak. Az
Erdélyi-szigethegységgel valo kapcsolatot feltételezik a faj majus eleji adatai is, hiszen a ho
elején tobb esetben is szem elé keriiltek egyedei. KARPATI (1998) emlitést tesz alkalmi ma-
jus eleji vonulasrol is, am HALMOS (2009) a teljes hazai gytirtizé adatbazist figyelembe vé-
ve err6l nem ir. Feltételezhetnénk akar kapcsolatot is az invazids évek és ezen késoi adatok
kozott, méghozza ugy, hogy invazids években elhuzodik a madarak vonuldsa, am az adata-
ink ezt egyaltalan nem tamasztjak ala. Ennek nyoman pedig még inkabb helytall6 az a ko-
rabbiakban felvazolt elképzelés, miszerint a nalunk atvonuld, valdsziniileg az Erdélyi-
szigethegységben fészkeld populacié vonulasa eltér az orszagos atlagtol és rendszeresen
elhuzdédhat majus elsé harmadaig.

A nyari adatok majus kozepe és julius eleje kdzott szornak, hasonléan az irodalomban
fellelhet6, az orszag kiilonb6z6 pontjairdl szarmazd, nem helyben fészkelé madarak adatai-
hoz (LENNER 1982, FENYOST 1994, MOLNAR 1995, HARKA 2010). Az iddszak els6 felében
megfigyelt egyedek valdsziniileg koltésbdl kimaradt példanyok, mig a jinius-juliusi mada-
rak akar mar azévi fiatalok is lehetnek, amelyek koltés utani diszperziés mozgasuk révén
juthattak el hozzank.

Az 6szi vonulas szeptember vége és november vége kozott zajlott oktdber végi csuccsal,
ami nagyjabol egybeesik az orszagban altalanosan jellemzé vonulasi idészakkal (HALMOS
2009). Annyi kiillonbség azonban mégis mutatkozik, hogy a kutatasi teriiletemen egy de-
kaddal késébbre tolodik a vonulasi hullam. Ennek hatterében egyarant allhatnak a fentiek-
ben részletezett populacios kiilonbségek, kiegészitve annyival, hogy a késobbi tavaszi vo-
nulds miatt valosziniileg a madarak koltése is eltolodik, ami miatt késobb kezdik el az 6szi
vonulasukat. Masik lehetséges magyarazat lehet az is, hogy a fajt jelentds részben t6liink
északabbra fekvo gytriizéallomasokon jel6lték, igy tobb id6 kell nekik, amig eljutnak a dé-
lebben fekvé foldrajzi szélességekre. Egy korabbi tanulmanyban hasonlé mintazatot talal-
tunk a siseg6 fiizike (Phylloscopus sibilatrix) és csilpcsalpflizike (Ph. collybita) esetén is
(BozO & BOzZONE BORBATH 2018).

Télen csak kis szdmban lehet csizekkel talalkozni a térségben, aminek legvalosziniibb
magyarazata az, hogy nincsenek olyan taplalkozohelyek (nyir- és égerfak), amelyek alkal-
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masak lennének a faj szdmara huzamosabb ideig torténd helyben tartozkodasra. Masrészt
pedig egyaltalan nem jellemz6 a fajra a szezonon beliili teleldteriilet-hiiség, még olyan he-
lyeken sem, ahol egyébként nagy mennyiségii és allandé taplalékforras all a rendelkezésiik-
re (SENAR et al. 1992), igy nem is lehet elvarni, hogy rendszeresen feltiinjenek a teriileten.

Ahogy korabban emlitettem, jellemz6 ra az invazids hajlam, jelentdsebb invazioit azon-
ban csak ritkan jegyezhetjiik fel. HALMOS (2009) a gytriizési adatok alapjan 2006-ig csSu-
pan harom olyan évet (1975, 1985, 2000) emel ki, amikor a hazankban gytlirtizott csizek
szama meghaladta az 5000 példanyt, mig a 2006 és 2018 kozotti idészakban egyetlen ilyen
év sem volt Magyarorszagon (MAGYAR MADARTANI ES TERMESZETVEDELMI EGYESULET
2019). Ennek ellenére a kutatési teriiletemen a 2015/16-0s szezon soran jelentdsebb invazi-
0jat tapasztaltam. Ebben a szezonban hozzavetéleg kétszer annyi adata volt a fajnak a teri-
letr6l, mint a tobbi szezonban és voltak atteleldé példanyok is. Ennek a helyi invazidénak a
hatterében a nalunk atvonuld populacioknal bekovetkezett kimagasld koltési siker, illetve
ezzel Osszefiiggésben a fészkeldteriileteken fellépd taplalékhiany allhat.

Nincsen elegendé mennyiségli adatunk az atvonulé madarak ivararanyara vonatkozoan,
ugyanakkor az eddig gylrlzott kilenc madarbol hét him volt. Ez parhuzamba allithatd
PAYEVSKY (1994, 2012) eredményeivel a Balti-tenger keleti részén, miszerint a himek
mind a tavaszi, mind az 6szi vonulds soran nagyobb aranyban vannak jelen a csapatokban,
mint a tojok. Ez a megallapitas a legtobb telel6teriiletre igaz (HALMOS 2009), de természe-
tesen az alacsony mintaeclemszam miatt helyi szinten nem lehet hatarozott kijelentést tenni.

A csapatok atlagos példanyszama (3,4) joval alacsonyabb, mint amit KARPATI (1998)
leirt. Szerinte a csapatok atlagos példanyszama csak ritkan kevesebb 10—20-nal, néha pedig
akar szazas nagysagrendiiek is lehetnek azok. Még a 2015/16-0s invazidja soran sem voltak
nagy példanyszamu csapatok, téli és nyari el6forduldsai soran pedig egy-két példanynal
tobb nem szokott szem elé keriilni. KARPATI (1998) megfigyelései minden bizonnyal a
hegyvidéki, illetve az orszag kozépso részein talalhatd, a csizek szdmara megfeleld tapla-
1ékforrassal rendelkezd teriiletein torténtek. Az orszag délkeleti csiicskében, ahol a szantd-
foldek aranya 90% feletti, nincsenek megfelelé taplalkozohelyek, igy minden bizonnyal
ezért nincsenek nagy egyedszamu csapatok. A masik magyarazat pedig az lehet, hogy joval
kisebb foldrajzi teriiletr6l érkeznek ide a madarak, példaul az Erdélyi-szigethegységbdl és
ezért nincsenek tobb szazas csapatok.

A jelenlegi eredmények terepi megfigyeléseken alapszanak, mig az orszagos adatok el-
sésorban gytiriizéseken. Eppen ezért célszerti lenne a jovében intenzivebben jeldlni helyi
szinten is a fajt, am ezt valosziniileg csak hivohang hasznalatival lehetne kivitelezni, ami
pedig befolyasolna az eddigi standard mintavételezést. A terepi adatgytijtés mindazonaltal a
tovabbiakban is folytatodni fog és a jovoben talan sikeriilhet tovabbi bizonyitékokat talalni
a Délkelet-Magyarorszag ¢s az Erdélyi-szigethegység kozotti kapcsolatra, amit példaul az
urali bagoly (Strix uralensis) (BozO subm.) és a hegyi fakusz (Certhia familiaris) (Bozo
2017) esetében is feltételezek.
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Abstract. The Eurasian Siskin (Spinus spinus (LINNAEUS, 1758)) breeds in coniferous and mixed for-
ests of the Northern Hemisphere. Most of its populations can be considered migratory and it is a typi-
cal invasive bird species. It breeds in small number in Hungary, but in most parts of the country can
only be found from autumn to spring. The migration of birds passing through Hungary is relatively
well known, but these studies are based mainly on the results of ringing activities in the middle of the
country. In this study | analyzed the data of Eurasian Siskin in Southeast Hungary, with special regard
to their migration, winter and summer occurrences. During my work | mainly used field observation
data, during which I observed Siskins on 300 different days out of the 1811 days spent in the area be-
tween 2004 and 2019. The spring migration of birds occurred between early March and the end of
April, with a peak in early April, which is later than the average migration timing of birds migrating
in other parts of Hungary. The timing of the fall migration (end of September — end of November) is
about 10 days later than the national average. It is quite rare in winter, while it has also been found in
summer. Based on the results these birds are most likely originated from the Apuseni Mountains and
not from outside the Carpathian Basin.

Key words: passerine migration, Finches, invasion, Southeast Hungary.
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